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Seilbahnen: Beniitzung auf
cigene Gefahr

Die Kontrolle der
Sicherheit ist bei
den Schweizer Seil-
bahnen immer weni-
ger gewdhrleistet.
In Osterreich und
Deutschland werden
die Bahnbetreiber
bedeutend schdrfer
unter die Lupe
genommen.

muss es in regel-

.» ~ mdssigen Abstin-

den auf die Strassentauglich-
keit tiberpriifen lassen. Und.:
Ohne den Nachweis einer ge-
ntigenden Haftpflichtversiche-
rung gibts keine Nummer.

Seilbahnen gibt es in der
Schweiz zwar deutlich weniger
als Autos — aber regelmissige
Sicherheitskontrollensind Ver-
gangenheit. Und die Versiche-
rungspflicht ist minim (siche
Box Seite 10).

Absofort miissen Seilbahnen
keine technische Priiffung mehr
durchfiihren lassen, wenn sie
ihre Betriebsbewilligung nach
zwanzig Jahren erneuern las-
sen mdchten. Wihrend bisher
Ingenieure des Bundesamts fiir
Verkehr (BAV) die Anlagen vor
Ort tiberpriifen konnten, ori-
entiert sich das Amt nun ledig-
lich an den eingereichten Un-
terlagen der Bahnbetreiber.

er ein Auto fihre,
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Und Unterlagen zu Sicher-
heitsaspekten darf das BAV bei

einer Verlingerung der Be-
triebsbewilligung nicht mehr
anfordern, wenn sich aus den
Unterlagender Betreiber keine
Hinweise auf unsorgfiltigen
Betrieb ergeben.

Starke Seilbahn-Lobby
im Parlament schwichte
die Kontrolle
Dies ist das groteske Fazit aus
einem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 12. Juli
2009.Thm liegt ein Rechtsstreit
zwischender Zermatt Bergbah-
nen AG und dem Bundesamt
fiir Verkehr zugrunde. Das
Bergbahnunternehmenerhielt
vor einem Jahr die Ver-
lingerung der Betriebsbewilli-
gung des Sesselliftes Patrullar-
ve-Blauherd fiir weitere 25 Jah-
re.Diesallerdingsunter derBe-
dingung, dass ein Bericht eines
Experten mit sicherheitsre-
levanten Unterlagen nachge-
reicht werde.

Dagegen legte die Zermat-
ter Bergbahnen AG, das fiinft-

grosste Seilbahnunternehmen
der Schweiz, Beschwerde ein.
Begriindung: Zusatzberichte
von Fachleuten kénnten nur
dann verlangt werden, wenn
grundlegende Anforderungen
nichterfiillt seien. Dies sei aber
nicht der Fall. Die Beschwerde
wurde vom Bundesverwal-
tungsgericht gutgeheissen.
Hintergrund desEntscheids:

Seit Januar 2007 ist das neue
Seilbahngesetz in Kraft. Der
Bundesrat wollte zwar die frii-
here Praxis beibehalten. Die
lautete: Betreibergesellschaf-
ten mussten nicht nur bei der
erstmaligen Inverkehrsetzung
einer Seilbahn Sicherheits-
nachweise erbringen, sondern
auch bei jeder Erneuerung der
Bewilligung.

Im National- und Stinderat
unterlagen jedoch die Befiir-
worter einer solchenRegelung.
Die Lobby der Bergbahnen ar-
gumentierte, «die Verantwor-
tung fiir die Sicherheit trage
das Unternehmen». Deshalb

konne es nicht angehen, dass
alle zwanzig Jahre eine Sicher-
heitspriifung zu erfolgen habe.
Eine erneute Priifung sei auch
unnotig, da die Anlagen ja
dauvernd in Stand gehalten
wiirden.

Fiir die Erneuerung der
Konzession geniigt

der normale Postweg

Das gestiitzt auf die Mehrheit
desParlamentsnunabgespeck-
te Verfahren freut die Berg-
bahnbetreiber, spart es doch
Zeit und Geld. Eine Erneue-
rung ablaufender Konzessio-
nen und Betriebsbewilligun-
gen ist rasch und auf dem Post-
weg moglich. Bestehen bleiben
die Jahresberichte ans Bundes-
amt.

Christen Baumann, Ge-
schiftsfiihrer der Zermatt

Bergbahnen AG, meint, dass
damit der administrative Auf-
wand fiir die Betreiber sowie
derDialog mitdemBundesamt
noch intensiv genug sei.

BAV-Sprecher Gregor Sala-
din bestitigt die neue Praxis:
«Die Bergbahnen miissen zu-
kiinftig mehr Verantwortung
tibernehmen.» Eine technische
Kontrolle der Bahn werde nun
nur noch bei einer neuen An-
lage, einem Umbau oder bei
begriindetem Verdacht auf
Unsorgfalt durchgefiihrt. Und
wann besteht ein solcher Ver-
dache? Saladin: «Beispielswei-
se nach Unfillen oder bei
Hinweisen von Passagieren
oder Medien.»

Seilbahnen ignorierten
eine Aufforderung

des Bundesamtes

Wie gut es um die behgrdliche
Kontrolle der Sessellifte und
Seilbahnen in der Schweiz be-
stellt ist, zeigt auch die Erfah-
rung nach dem todlichen Ses-
selliftunfall auf der Kleinen
Scheidegg Anfang 2008 (siche
Chronologie). Damals veran-
lasste die Behorde eine sicher-
heitstechnische Umfrage bei

allen sogenannten Einseilum-
laufbahnen, die vor dem Jahr
2000 in Betrieb genommen
worden waren. Gut die Hilfte
der 650 Seilbahnunternehmen
wurden dazu befragt.
Ergebnis war, dass bei einem
Teil der Anlagen aus den Sech-
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ziger- und Siebzigerjahren ei-
nige technische Details nicht
mehrdenSicherheitsstandards
entsprachen. Ein Teil der Un-
ternehmenerklirte, wiesiedie-
se Mingel beheben wollten.

75 Bahnen reagierten nicht
auf die Sicherheitsumfrage des
Bundesamtesund erhielten da-
rauf eine nochmalige Frist bis
April 2009. Ferner auferlegte
man ihnen betriebliche Ein-
schrinkungen, wie zum Bei-
spiel die Einstellung des Be-
triebs schon bei geringen
Windstirken.

Bundesamt hat keinen
Uberblick iiber sidumige
Seilbahnen

Rund ein Drittel der 75 siumi-
gen Bahnen liess auch diese
Frist ungenutzt verstreichen.
Obsiein der Zwischenzeit Stel-
lung genommen haben oder
Konkurs gegangen sind, konn-

te das BAV bis Redaktions-
schluss nicht herausfinden. Ob
die betrieblichen Einschrin-
kungen von den veralteten An-
lagen eingehalten werden,
kann beim Bundesamt angeb-
lich «aus Ressourcengriinden»
ebenfalls nicht kontrolliert
werden.

Osterreich: Alle fiinf
Jahre werden die

Bahnen kontrolliert

In Osterreich nimmt man das
Problemernster. Hier wird jede
der knapp 1000 Bahnanlagen
alle fiinf Jahre von einer akkre-
ditierten Stelle begutachtet.
Diese tiberpriift, ob die Bahn
dem genehmigten Zustand
entspricht oder ob es Anderun-
gen gab. Das Protokoll geht an
die zustandige Seilbahnbehor-
debeim Bund. Wihrend die Be-
triebsbewilligung unbefristet
vergeben wird, istdieKonzessi-
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on fiir 30 bis 40 Jahre giiltig.
Nach Ablauf dieser Zeit erfol-
geneinespezielle Uberpriifung
durch die Behérde sowie noti-
ge Um- und Aufriistungen.
Der Betriebsleiter trigt zwar
auch in Osterreich eine hohe
Verantwortung. So muss er
zum Beispiel diejihrlicheRevi-
sion vornehmen oder etwa bei
Sturm eine Straffung der Seile
veranlassen. Die staatliche
Kontrolle geht aber weiter als
inderSchweiz.Jorg Schrottner,

Leiter der dsterreichischen Seil-
bahnbehérde, nennt ein Bei-
spiel: «Wenn irgendwo ein
Baum auf ein Seil gefallen ist,
lassen wireine technische Uber-
priifung vornehmen und ent-
scheiden dann iiber das weitere
Vorgehen.» Auf einen Vergleich
der staatlichen Uberwachung
Osterreichs und der Schweizan-
gesprochen, sagt Schrottner

148410/ 8
25/J.

nur: «Die Schweiz geht einen
anderen Weg als wir.»

Deutschland: Jede Bahn
wird zweimal
pro Jahr gepriift

Deutschland geht in Sachen Si-
cherheit noch weiter als Oster-
reich: So schreibt der Gesetzge-
ber vor, alle 160 Seilbahnen
zweimal im Jahr zu untersu-
chen. «Einen dieser Tests
nimmt ein unabhingiger Prii-
fer vor, zumeist ein Sachver-
stindiger des  Technischen
Uberwachungsvereins»,soJut-
ta Zenger vom Verband Deut-
scher Seilbahnen.

Diezweite regelmissige Prii-
fung fiihrt das Seilbahnunter-
nehmenselbstdurch—und teilt
sich an dieser Stelle die Verant-
wortung mit dem Verkehrsmi-
nisterium des jeweiligen Bun-
deslandes.

Gertrud Rall

Schweizer Seilbahnen: Ungliicke und Zwischenfille seit 1997
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Ungliicke und Zwischenfille von 2002 bis heute

Mindestsumme gestrichen

saldo berichtete vor neun
Jahren, dass viele Seil-
bahnen auf Kosten von
Unfallopfern Versiche-
rungspramien sparen
(Ausgabe19/00). Scha-
den in Héhe von Dutzen-
den Millionen Franken
sind bei einem Seilbahn-
ungltick nicht unrealis-
tisch. Doch die saldo-Re-
cherchen zeigten: Solche
Summen waren damals in
den wenigsten Fillen ver-
sichert. Grund: Das Bun-
desamt fiir Verkehr (BAV)
schrieb den Betreibern le-
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diglich eine Haftpflichtver-

sicherung mit einer Min-
destdeckung von 10 Mil-
lionen Franken vor.
Seither hat sich die
Situation nicht verbessert
~im Gegenteil: Das im

Jahr 2007 in Kraft gesetz-

te neue Seilbahngesetz
sieht gar keine Mindest-

summe fiir die Haftpflicht-

versicherung mehr vor.
Das BAV kann laut Ge-
setz aber eine Erhdhung
der Versicherungssumme
verlangen, wenn diese

«offensichtlich ungen-
gend ist». Zum Vergleich:
Wer ein Auto besitzt,

muss eine Autohaftpflicht-

versicherung abschlies-
sen, die eine unbegrenzte
Schadenssumme ab-
deckt.

Was «offensichtlich un-
genligend» in Zahlen und
in der Praxis heisst, kann
BAV-Sprecher Gregor
Saladin auf Nachfrage
von saldo nicht sagen.
Begriindung: Das zustan-
dige Personal befiande
sich in den Herbstferien.
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